SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 436/2021-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konanipodla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela - -

, zastapen¢ho advokatom JUDr. Vladimirom
Kotusom, Zizkova 6, Kogice, proti postupu Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 28/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 28/2011 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 4 T 28/2011 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud KoSice I povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 691,34 eur a zaplatit' ich pravnemu =zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 8. jila 2021 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatel'a (doplnend podanim
stazovatela doruenym ustavnému sudu 26. novembra 2021) vo veci namietaného porusSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len
»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 28/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 436/2021-15 z 30. septembra 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) na d’alSie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté trestné konanie, ktoré zacalo
9. marca 2011 podanim obzaloby na okresnom sude v trestnej veci viacerych obvinenych vratane
stazovatela pre spachanie obzvlast zavazného zlocinu legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, prebieha viac ako 10 rokov a ku ditu
podania ustavnej st'aznosti nie je pravoplatne skoncené. Okresny std rozhodol prvym rozsudkom
z 10. novembra 2015, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k.4 To 7/2016 z 12. jula 2016 zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie prejednanie
a rozhodnutie.

V poradi druhy rozsudok okresného sudu z 12. februdra 2019 bol tiez zruSeny uznesenim krajského
sudu €. k. 4 To 66/2019 z 27. decembra 2019 a trestnd vec bola okresnému sidu vratena, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Predseda okresn¢ho stdu v pripise ¢. k. Spr 151/20 z 21. januara 2021, ktorym odpovedal
na staznost’ stazovatela na prietahy v predmetnom konani, o. i. konStatoval, Ze staznost
stazovatel'a na prietahy je dovodnd, a to za obdobie od podania obzaloby (t. j. od 9. marca 2011)
do 31. decembra 2019.

Dnia 31. decembra 2019 sudcovi okresného sudu, ktorému bola trestna vec stazovatel'a pdvodne
pridelend, zanikla funkcia sudcu. Vec bola pridelend novému sudcovi okresné¢ho sudu, ktory
22.jala 2020 vzniesol ndmietku zaujatosti, pricom krajsky sid uznesenim z 28. augusta 2020
rozhodol, ze sudca okresného stdu je vyluceny z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci.
Z krajského stidu bol prislusny spis doruceny okresnému sudu 6. oktdbra 2020 a trestna vec bola
7. oktébra 2020 pridelena novému sudcovi okresného sudu, ktory nariadil termin hlavného



pojednavania vo veci na 26. janudr 2021, ktory bol vSak z dévodu vyhldsenia nidzového stavu
zruSeny. Novy termin hlavného pojednévania bol nariadeny na 3. marec 2021.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnhom namieta, ze nesustredenym, neefektivnhym
a neprimerane dlhym napadnutym konanim doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav.

Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ predmetnej veci, podl'a nazoru stazovatela sa napadnuté konanie
sice moze javit' ako fakticky zlozité, avsak s prihliadnutim na sGéasnti dizku konania (viac ako
10 rokov) musia byt’ vSetky skutocnosti pre rozhodnutie v trestnej veci okresnému stdu zrejmé.

Podl'a ndzoru stazovatel'a prietahy v napadnutom konani svojim konanim nezavinil, kedZe pocas
celého sudneho procesu bol vo vykone trestu odiatia slobody a bol tak okresnému sudu
k dispozicii, riadne a vcas si plnil vSetky povinnosti ulozené mu konajicim stdom,
na pojednavaniach sa bud’ zucastiioval osobne, alebo dal sthlas na pojednavanie v nepritomnosti.

Stazovatel' z prietahov v napadnutom konani vini okresny sud, ked’ krajsky sud dvakrat zrusil
rozsudky okresného sudu, pricom v uzneseni z 27. decembra 2019 krajsky sud o. i. explicitne
poukdazal na pochybenia okresného sudu, ktoré spocivali najmé v nereSpektovani pravne zavizného
nazoru krajského sudu, nezisteni skutkového stavu bez doévodnych pochybnosti a nespravnom
pravnom posudeni veci, v dosledku coho okresny sud svojim konanim a nevyuzitim pravne
dostupnych a relevantnych institutov zavinil vznik prietahov v trestnom konani stazovatel’a.

Stazovatel' zdroven poukazal aj na pripis predsedu okresného sidu z 21. janudra 2021, v ktorom aj
samotny predseda okresného sudu konStatoval prietahy v konani v obdobi od podania
obzaloby (9. marec 2011) do 31. decembra 2019. Podla nazoru stazovatela okresny sud ani
po 31. decembri 2019 nepostupuje efektivne, pricom o jeho trestnej veci nebolo do podania
ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

Nad ramec uvedeného stazovatel’ poukdzal aj na skutocnost, ze v dosledku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani nebolo moZné zapoéitat’ vizbu v jeho veci (v dizke 1 roka, 8 mesiacov
a 16 dni) do vykonu trestu, za ktory bol uz pravoplatne odsideny inym sidom. Tuto skutoc¢nost’ je
podla ndzoru stazovatela potrebné nalezite zohladnit’ v ramci rozhodovania tstavného sudu
o celkovej sume primeraného finanéného zadostu¢inenia.

5. Na zéklade uvedeného staZovatel' navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, ze postupom
okresného stdu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
okresnému sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadostucinenie
v sume 5 000 eur a trovy konania.



I11.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a, k istnemu pojednavaniu

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. V podani doru¢enom ustavnému sudu 27. oktobra 2021 predseda okresné¢ho sudu k tstavnej
staznosti v podstatnom uviedol, ze obzaloba v predmetnej veci bola na okresnom sude podana
9. marca 2011, pricom okresny sud dosial’ pravoplatne nerozhodol. Zaroven zdoraznil, ze povodny
zakonny sudca prestal k 31. decembru 2019 vykonavat funkciu sudcu z ddévodu odchodu
do dochodku, a preto opatrenim zo 14. januara 2020 bola vec 15. januara 2020 pridelend novému
zékonnému sudcovi JUDr. Poprockému, ktory 22. jala 2020 oznamil krajskému sudu namietku
zaujatosti vo veci, na zaklade ktorej bol uznesenim krajského sidu z 21. augusta 2020 vylaceny
z prejednavania a rozhodovania veci. Nasledne bola vec 7. oktobra 2020 pridelena novému
zakonnému sudcovi JUDr. Mitterpakovi. Podl'a nazoru predsedu okresného sidu od pridelenia veci
tomuto sudcovi okresny sid vykonava ukony plynule a bez prietahov a vSetky tkony smeruju
k rozhodnutiu vo veci samej, aby bolo rozhodnuté v ¢o najkratSom moznom case, aj ked’ viacero
terminov hlavnych pojednavani muselo byt’ zruSenych, resp. odro¢enych v dosledku pretrvavajucej
nepriaznivej epidemiologickej situdcie na Slovensku. Predseda okresného sudu vSak zaroven
konstatoval, Ze v priebehu konania doSlo k viacerym usekom necinnosti zo strany byvalych
konajucich sudcov a aj postup okresného sudu po rozhodnuti odvolacieho sidu vykazoval znaky
neefektivnosti a nesustredenosti. Na druhej strane predseda okresného sidu poukdzal
na skuto¢nost’, ze vec sa javi po skutkovej stranke ako zlozitejSia s nevyhnutnou potrebou
rozsiahleho dokazovania, pretoze trestnd ¢innost’ je z hl'adiska svojho druhu Specifickd, pricom je
nutné vypocut' viacero svedkov a vykonat aj dalSie dokazy. V doésledku vynutenej zmeny
zakonného sudcu bolo nutné zopakovat’ celé dokazovanie odznova, ¢o zna¢nou mierou prispelo
k celkovej dizke stidneho konania. Napriek uz uvedenym okolnostiam viak predseda okresného
sadu uzavrel, 7e celkova dizka napadnutého sudneho konania je z hladiska dodrziavania
zakladnych prav dotknutych osob ustavne neakceptovatel'na.

Novy zékonny sudca po predlozeni chronolégie vykonanych procesnych tkonov uviedol, ze
na hlavné pojednavanie nariadené na 27. oktober 2021 su predvolani svedkovia -a -,
ktori boli v posudzovanej veci spoluobzalovani, avSak rozsudok u nich je pravoplatny a vzhl'adom
na nesthlas so zmenou senatu je potrebné vypocut ich (ako svedkov). Po vysluchu bude stanoveny
d’alsi procesny postup.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. K vyjadreniu okresného sudu sa stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vyjadril
podanim dorucenym tustavnému sudu 1. decembra 2021, priCom zotrval na svojej argumentacii
uvedenej v Ustavnej st'aznosti. Mozno zhrnut,, Ze podl'a ndzoru st'azovatel’a skuto¢nost’, Ze vo veci
konajlice stidy nélezite nezistili skutkovy stav za obdobie viac ako 10 rokov, objektivne preukazuje
neefektivnost’ postupu okresného sudu v trestnom konani, rovnako aj jeho ne€innost’.



I11.3. K dstnemu pojednavaniu:

8. Podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude moze Ustavny sud v konani o Ustavnej st'aznosti
upustit’ od ustneho pojednédvania, ak je na zdklade podani UcCastnikov a spisov predlozenych
ustavnému sudu zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednédvania, kedze na zadklade obsahu podani dospel k zdveru, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel'a je tvrdenie, Ze v napadnutom trestnom konani doslo
k zbytocnym prietahom, ked’ze ani po viac ako desiatich rokoch od podania obzaloby nebolo o jeho
obvineni okresnym stidom pravoplatne rozhodnuté. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud v jeho
veci kona neefektivne, pri¢om dizka tohto konania je neprimerana, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava
na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tento stav necinnosti okresného sudu a pretrvavajici
stav pravne] neistoty ziada stazovatel kompenzovat aj priznanim primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia.

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a priava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v C¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadni odliSnost
(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia S$tatneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota osoby
domahajuicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).



12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, 111. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
(1) pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, (i1) spravanie tcastnika stidneho konania
a (iil) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP tstavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, US 54/02, I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny
sud aj v danom pripade.

13. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sud oprel o vSeobecnu zasadu uzndvanu aj
v judikatare ESLP, podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (I. US 11/08, I. US 306/2016, 1. US 100/2017,
II. US 239/2020). Nemozno pochybovat, 7¢ aj povaha predmetného trestného &inu si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
trestného konania, ¢o okrem iného znamend, Ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sud
maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncend, aby sa Co najskdr odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane
poskodenych stran.

14. Pokial’ ide o posudenie podla kritéria pravnej a faktickej zloZitosti veci, konanie predstavuje
z pravneho hladiska trestni vec tvoriacu Standardni a stabilni sucast’ rozhodovacej c¢innosti
organov ¢innych v trestnom konani a sudov, preto ju nemoZno povaZovat za pravne zlozitl.
Podrla ndzoru ustavného sudu vSak vec stazovatel'a vykazovala isty stupen faktickej zlozitosti veci,
ked’Ze trestné konanie sa vedie proti viacerym spoluobzalovanym. Treba vSak zaroven zdoraznit', ze
okolnost’ skutkovej zlozitosti veci doterajSiu neprimerani dobu konania neovplyvnila zasadnejSim
sposobom, ked’Zze rozhodujucimi faktormi, ktoré mali negativny vplyv na plynulost postupu
konania v trestnej veci stazovatel'a, boli zistend necinnost’ okresného sudu a predovsetkym jeho
neefektivny postup popisany v d’al§ich bodoch odévodnenia tohto nélezu.

15. Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskimavanom konani ustavny sud nezistil taka
okolnost,, ktorda by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i
a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom. V stthrne mozno spravanie
stazovatela hodnotit’ ako si¢innostné, ktoré neprispelo Ziadnym spésobom k prediZeniu doterajsej
dizky napadnutého konania. Stazovatel'ovi teda nie je mozné vy¢itat’ ziaden podiel na ne¢innosti
sudu, ¢o netvrdi ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti stazovatel’a.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup okresného sudu v napadnutom konani.



Ustavny sid po preskamani postupu okresného sidu v napadnutom konani predovietkym
poukazuje na to, ze trvanie trestného konania od podania obzaloby prokuratorom do podania
ustavnej staznosti (8. jula 2021), teda v trvani viac ako 10 rokov, treba uz samo osebe povazovat
za neprimerané, neospravedlnitelné, a teda za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiz v principe predlzuje
stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava
iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 66/03, II. US 367/2013).

Vzhladom na celkovu dizku konania Gstavny std hodnoti postup okresného sudu ako neefektivny
bez potreby vyhodnocovania jednotlivych Ciastkovych tkonov okresného sudu.

17. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v namietanom konani pritom tstavny sud
taktiezZ osobitne zdoraziuje, ze v zmysle jeho ustdlenej judikatiry moézu byt zbyto¢né prietahy
v konani zapri€inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neststredenou
a neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu prévnej
neistoty (II. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). V suvislosti s posudzovanim efektivnosti
¢innosti vSeobecného sudu teda Ustavny sud nepovaZzuje za podstatné mnozstvo ukonov, ktoré
vSeobecny sud vykonal, ale povazuje za rozhodujucu predovsetkym skuto¢nost, ¢i ich vykonanie
bolo efektivne, reSpektovalo zisadu procesnej ekondémie a zdsadne vytvaralo podmienky
na odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatela (IL. US 33/99, II. US 71/01, 1. US 298/08).
Vychédzajac z poziadavky efektivnosti, tak za bezprietahové konanie nemozno povazovat’ postup
vSeobecného stdu, ktory sice kond v predmetnej veci v zdsade plynulo, avSak takmer cely priebeh
napadnutého konania je poznaceny neefektivnostou a nesustredenostou jeho postupu, ¢o ma
zésadny vplyv na doteraj$iu dizku napadnutého konania. O neucelenosti postupu konajuceho sudu,
resp. o nesustredenej a neefektivnej ¢innosti sidu v tej-ktorej veci pritom obvykle svedc¢i, Ze nim
vo veci vydané rozsudky boli odvolacim sudom rusené ako predCasné, opierajice sa o neuplné
a nejasné skutkové zistenia. Nasledne boli vratené prvostupiiovému sidu na d’alSie prerokovanie
a rozhodnutie (IV. US 72/2010).

18. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na nesustredenti a neefektivnu ¢innost’ okresného stdu,
ktory sa dopustil viacerych procesnych pochybeni, ktoré vzhl'adom na ich kvalitu viedli
v kone¢nom doésledku k zruSeniu prvého aj druhého rozsudku krajskym stadom. Krajsky std
vo svojich zruSujucich uzneseniach na tieto procesné pochybenia okresného stdu poukazal
(nereSpektovanie pravne zavdzného nazoru krajského sudu, nezistenie skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti, nespravne pravne posudenie veci). Zaroven aj predseda okresného
sudu v pripise z 21. januara 2021 konstatoval prietahy v predmetnej veci v obdobi od podania
obzaloby (9. marec 2011) do 31. decembra 2019.

19. Mozno uzavriet, Ze uz samotné trvanie napadnutého trestného konania presahujuce 10 rokov
od podania obzaloby je z Gstavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né, ni¢im neospravedlnitel'né
a nepochybne signalizuje, ze v nom nedoslo k naplneniu ucelu zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnikov konania.



Preto ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

20. Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, a to z tych istych dovodov, ako namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvéznosti na tito skutocnost’ ustavny sud
pripomina, Ze v systematike ustavy aj dohovoru su celkova dizka, rychlost’ a plynulost siidneho
konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote [teda len jedného z aspektov ,,spravodlivého procesu
(m. m. IV. US 312/04)].

21. Ustavny sid poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu €l. 46 ods. 1 ustavy, pokial
namietané porusenie tohto zakladného prava (zdkladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy)
nedosahuje taka intenzitu, Ze s prihliadnutim aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovaného
pripadu (najmé predmet konania, teda ¢o je pre stazovatela v stavke) by bolo mozné uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

22. Ustavny std pri meritornom prerokovani tejto Casti Ustavnej staznosti preto skimal, &i
napadnuty postup okresného sudu je v pricinnej suvislosti s porusenim zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu, pricom zistil, ze v okolnostiach pripadu to tak nie je. Totiz,
vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, nemozno konstatovat, ze by okresny sud v pravnej veci
staZzovatela odmietol konat'.

23. Vzhl'adom na uvedené nebolo v stvislosti so stazovatelom namietanymi zbyto€nymi prietahmi
v napadnutom konani mozné dospiet’ k zaveru o poruseni zédkladného prava st'azovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym postupom okresného sudu, a preto ustavny sud
ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny siid v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom



konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatela
pravoplatne rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak tistavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavhom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

26. Stazovatel’ sa domaha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 eur
z dovodov uvedenych vo svojej Ustavnej staznosti, priom poukazuje na to, Ze v dosledku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani nebolo mozné zapocitat’ jeho vdzbu v predmetnej veci
do vykonu trestu, za ktory bol uz pravoplatne odstideny inym stdom.

27. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uwvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Ustavny sid povazuje stazovatelom poZadovani sumu finanéného zadostuéinenia
za neprimeranil a zaroven pripomina, ze ESLP akceptuje prizndvanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume, ktora nie je neprimerand, hoci by bola nizSia neZ suma priznavana ESLCP
(porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje
proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

29. Vzhl'adom na kon$tatované zbyto¢né prietahy v postupe okresného sidu v napadnutom konani,
bertuc do uvahy najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela a vsetky
okolnosti daného pripadu, majic na paméti, Ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zarucenych Ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, Gstavny sid povazoval priznanie
sumy 2 000 eur za finan¢né zadostucinenie primerané konkrétnym okolnostiam napadnutého
konania (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI

Trovy konania



30. Stazovatel' v tUstavnej staznosti poziadal ustavny sud o priznanie ndhrady trov konania,
ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastipenim v konani pred tistavnym stdom.

31. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sid mdZe v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Predmet sporu pred ustavnym sidom nie je moZné ocenit’ peniazmi. Ustavny sud vo veci
stazovatela viedol jedno konanie na zdklade jednej Ustavnej staznosti podanej stazovatel'om.
Ustavny std pri vypodte trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal z prislusnych ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.

33. Ustavny std priznal stazovatelovi (thradu trov pravneho zastiipenia za 3 ukony pravnej sluzby
vroku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia; podanie Ustavnej staznosti; replika stazovatel’a).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tUkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021
je v sume 181,17 eur a hodnota rezijného pauséalu je v sume 10,87 eur.

34. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 691,34 eur, a to za tri tikony
pravnej sluzby v roku 2021 spolu v sume 543,51 eur (3 ukony x 181,17 eur) a trikrat rezijny pausal
spolu v sume 32,61 eur (3 x 10,87 eur), pricom vysledna suma 576,12 eur bola navysSena o dail
z pridanej hodnoty (115,22 eur = 20 % x 576,12 eur), kedZe pravny zastupca stazovatela
je platcom dane zpridanej hodnoty. Celkovd suma nahrady trov konania tak predstavuje
sumu 691,34 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

35. Priznana nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacen¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

36. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2021
Peter Molnar
predseda senatu
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